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Ref. Ia:I        punctele de vedere ale Guvernului aprobate?n sedinta Guvernului din data
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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

8¢-G.#:
transmitem, alaturat, ?n original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
Propunerea  legislativa  pentru  completarea  art.   371   din  Legea  cetafeniei  romane

gpe]/192:]p(rfppdn2e5r5e'a2?gg6jisk=t:v%9:2e°n£Su).'.i /        2. Propunerea legislativa pentru  modificarea Si completarea   Legii nr.  360/2023 privind
sistemul   public  de   pensii,   precum   Si   completarea   Legii   nr.   227/2015   privind   Codul  fiscal
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PRIM MINISTRU

Biff©fldi§p@Fmar§3tritLa§Se.ih-¢aflur!§fidi

ELa$3..„...„../„§.qa:a„°[±..a-.®Bfr€98a.€8.oe.a.

Domnule pre§edinte,

in  conformitate  cu prevederile  art.  111  alin.  (1)  din Constitutie  §i in
terrLeiral Errt. 25 tilt. (b) din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr.  57/2019
prz.1/z.72cZ Coc7c!/ 4 c777%.77z.s/7~czZz.1/, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul :

PUNCT DE VEDERE

rederfuor La propunerea legislativd pentru completarea art.  371  din Legea
cefd,fe77z.ez.  ro77€c372e  77r.  2J/J99/,   initiata  de  domnul  deputat  AUR  Valeriu
Munteanu  impreuna  cu  un  grup  de  parlamentari  AUR  (Bp.  255/2026,
±i6942^026)).

I.       Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 371
din Legea  cetdteniei romdne  nr.  21/1991,  republicatd,  cu modificdrile  Si
co777p/e£G7~z./e   a//fe7`z.oczre,   in   sensul   instituirii   unei   competente   teritoriale
alternative in materia litigiilor privind refuzul nejustificat al emiterii actelor
administrative, in aplicarea dispozitiilor legii in discutie, in vederea asiguririi
efective  a  accesului  la  justitie  Si  a  respectarii  exigentelor  referitoare  la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Potrivit   Expo/72erz.z.   c7e    J7zoZz.1;e,    prin    extinderea    sferei    instantelor
deopotriva   competente,   inclusiv   in   raport   cu   locul   de   domiciliu   al
cetateanului,   a  resedintei  acestuia  sau  al  birourilor  teritoriale  aflate  in
subordinea   Autoritatii   Nationale   pentru   Cetatenie,   se   are   in   vedere
echilibrarea sarcinii judiciare,  a reducerii  duratei procedurilor Si asigurarii
unei protectii jurisdictionale efective.
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11.      Observatii

1.   Din   redactarea   prevederilor   propuse   prim   initiativa   legislativa
parlamentar5,  rezult5 ca norma de  competenta teritoriala preconizata, prim
care  se  stabileste,  suplimentar  competentei  actuale,  o  noua  competenta
teritoriala,   alternativa,   respectiv   fie   competenta   sectiei   de   contencios
administrativ Si fiscal a tribunalului in a carui circumscriptie reclamantul are
domiciliul/resedinta  legalalpermisul  de  §edere,  fie  cea  a tribunalului  in  a
carui  circumscripSie  se  a"  biroul  teritorial   din  subordinea  Autoritatii
Nationale pentru Cet5tenie -priveste doua categorii de litigii, respectiv:

- Litigiile privind refuzul nejustificat al emiterii actelor administrative,

„erhise  sou adoptate ^zn aplicarea dispozitiilor prezentei legr"'  (rrii exfyct,
refuzul  nejustificat  al  emiterii  actelor  administrative  prevazute  de  fegecz
nr. 21 / 1991  -prec;rz. "s.).,

-  Litigiile  privind  nesolutionarea  cererilor  in  termenul  prevazut  de
lege.I

De /egg /czZcz, in materia acordarii  cetateniei romane, £egecz cezdye7€z.ez.
ro"c377e  77r.   2J/J99J   cuprinde  urmatoarele  norme  de  competenta  pentru
contestarea actelor administrative tipice ori asimilate emise  de Autoritatea
National5 pentru Cetatenie:

„Art.19

/..J
(4)  Ordinul  de respingere  a cererii  de  acordare  sau redob@ndire  a

cetdfeniei romane poate f i atacat, ^m termen de 15 zile de la data comunicdrii,
la  Sectia  de  cohiencios  administrativ  §i fiscal  a  Tribunalului  Bucure§ti.
Hotdr@rea tribunalului poate fi atacatd cu recurs la Sectia de cohiencios
admihistrativ §i fiscal a Curfii de Apel Bueure§ti. "

Art.  371
Litigiile privind actele administrative, emise sou adoptate ^un aplicarea

dispozittilor prezentei legi, altele decdt cele prevdzute de art.  19  alin.  (4),
art.  31   alin.  (6)  §i  art.  32  alin.  (7),  precum  §i  litigiile  privind  refuzul
nejustificat al emiterii acestor acte sunt de competenfa sectiei de cohiencios
adminj,strativ §ifiscal a tribunalulul. Hotdrdrea promanfatd de tribunal poate
fi atacatd cu recurs la sectia de contencios administrativ §i fiscal a curfii de
apel.„2

Sub  aspectul  instantei  competente  teritorial,  aceste  dispozitii  legale
trebuie   aplicate  in  referinta  la  dispozitiile   art.   10   alin.   (3)   din  fegecz

I  Sub  aspectul  respectirii  normelor  de  tehnica  legislativa,  se  observa  ca  interventia  propusa  ar  trebui  sa  vizeze

modificarea intregului articol 37], care in prezent are un singur paragraf, fara a fi numerotat ca alineat
2 Semnalin §i faptul ca litigiile avand ca obiect "rc¢fz so/w/j.o#c}re cerere", astfel cum se arata in datele furnizate de

Tribunalul Bucure§ti, au ca obiect actiuni prim care petentii din dosarele de cetatenie reclama nesolutionarea cererilor
respective in termenul prev5zut de lege.
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cohienciosului administrativ nr. 5 5 4/2004 , ca;Ie reg]ener[hea;zh o corapcterrJfzL
teritoriala exclusiva ^m materia contenciosului administativ:

"Art.10 -Instanfa competehid

(3)   Reclanantul  persoand  ftzicd  sou  juridicd  de  drept  privat  se
adreseazd exclusiv instanfei de la dorhicilinl  sou sedinl sdu.  Reclanantul
autoritate publicd,  institwtie publicd  sou  asimilatd  acestora  se  adreseazd
exclusiv  instantei  de  la  domiciliul  sou  sediul  pdrdtului."3   Aisaiha:I,  sti ^TrL
prezent, cu exceptia situafiei in care se contesta ordinul de respingere a cererii
de   acordare   sau  redobandire  a  cetateniei  romane,   situatie   care   atrage
competenta teritoriala exclusiva a Tribunalului Bucure§ti, in cazul 1itigiilor
prev5zute la art. 371, reclamantul trebuie sa se adreseze exclusiv instantei de
la  domiciliul  sau,  astfel  cum  stabilesc  dispozitiile  imperative  ale  art.  10
alin. (3) din I;egecz #7.. JJ4/2004 (iar nu instantei de la sediul autoritatii parate
- Autoritatea Nationala pentru Cetatenie),  astfel  ca justificarea demersului
legislativ este una neclara.

Prim  decizii  de  spet5,  i.malta  Curte  de  Casatie  §i  Justitie  a  refinut  ca
art.  10 alin.  (3)  din fegecz 7zr.  JJ4/2004 stabileste  o  competenta teritoriala
exclusiv5,  ceea  ce  inseamna  ca  reclamantul  este  obligat  sa  se  adreseze
instantei de la domiciliul sau sediul sau, neavand un drept de optiune intre
mai multe instante.  Potrivit art.  87  Coc7 cz.1;Z/,  c7o772z.cz./z.a£/ reprezinta locuinta

principal5  a  persoanei  fizice,  pe  cand  reFec7z.72/cz  reprezinta  adresa  uncle
persoana fizica declara ca are locuinta secundara, astfel cum prevede art. 88
din acelasi cod. Asa fiind, £nalta Curte de Casatie §i Justitie a constatat c5,
potrivit  inteapretarii  gramaticale  Si  in  lipsa  oricaror  mentiuni  contrare  in
cuprinsul  art.  10  alin.  (3)  din fegecz #r.  jj4/2004, notiunea de "c7o77ez.cz./z.a£"
este   utilizat5   de   fegecr   co72fe72cz.osa£/acz.   czcZ77gz.7zz.s¢rczzz.v   in   sensul   propriu,
restrans, al termenului, conform definitiei din art. 87 Coc7 cz.vz./, neputand fi
extinsa prim  atribuirea  caracterului  de  locuinta principal5 resedin^tei,  care,
conform  legii,  reprezinta  locuinta  secundara  a persoanei  fizice.  In  sensul
celor aratate anterior, £nalta Curte de Casatie §i Justitie a avut ^m vedere §i
So/a£,fz.cz c7eprz.7zczPz.af adoptata la data de 2 noiembrie 2020, de catre Sectia de
contencios administrativ Si fiscal din cadrul fnaltei Curti de Casatie §i Justitie,
prin care s-a retinut ca notiunea de "cJo77cz.cz./I.ac", ca element de determinare a
competentei  instantelor judecatoresti,  trebuie  inteapretata in  sens  restrans,
respectiv ca adresa domiciliului inscris in actul de identitate.

3 Anterior interventiei legislative realizate prin fegrc7 #r. 2/2/20/8, art.  10 alin. (3) cJj.# £egecz #r. 5j.4/2004 prevedea o

compctertya I;er.[torielltzL drtemzrdINa:.  „(3)  ReclamantLil  se  poate  adresa  iustan|ei  de  la  domiciliul  sdu sau  celei  de  la
domiciliul p aratului."
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Dac5  in  cazul  cetatenilor  romani  Si  al  cetatenilor  straini  care  au
domiciliul  stabilit ^m Romania4,  aplicarea dispozitiilor art.  10  alin.  (3)  din
Legecz  77r.  jj4/2004  nu  comporta probleme  de  inteapretare  Si  aplicare,  in
cazul strainilor care au re§edinta in Romania (continuand sa aiba domiciliul
in   strainatate),   notiunea   de   domiciliu   in   sensul   propriu,   restrans,   al
termenului, este rna inaplicabil5, motiv pentru care apreciem ca termenul de
"c7o77ez.cz./z.a£", in intelesul art.  10 alin. (3), precitat, nu poate sa primeasc5 decat

intelesul de resedint5 legala §i efectiva pe teritoriul Romaniei; in sens contrar,
tinand seama de absenta unei norme exprese in fegccz 7zr.  JJ4/2004 care sa
clarifice aceasta ipotez5 Si vazand Si interpretarea data dispozitiilor art.  10
alin.  (3) in juriprudenta instantei supreme - ar deveni incidente dispozitiile
de  drept  comun  ale  Coc7a//#z.  c7e proced#r6  cz.vz./d  in  materia  competentei
teritoriale   a  instantelor  judecatoresti,   solutie   contrara  insa  intentiei   de
reglementare a legiuitorului materializata prin dispozitiile art. 10 alin. (3) din
fegecz 77r. jJ4/2004, care a urm5rit o degrevare a instantelor din capitala in
materia   contenciosului   administrativ   (in   particular,   a   Curtii   de   Apel
Bucure§ti).

Mentionam  ca,  in  conformitate  cu  dispozitiile  art.  108  alin.  (1)  din
Ordonctrya de urgentd a Gurverrmlul ri:y.  194/2002 privind regimul strdihilor
^m Romania, " Permisul de §edere eliberat strdinilui ^un condrf eile prezentei

ordonante de urgentd face dovada identitdfii, a adresei de re§edinfd sou de
domicilin pe teritorinl Romahiei Si atestd existertya dreptului de §edere ^m
Romania,  precum  Si  durata  Si  scopul  pehiru  care  i-a frost  acordat  acest
c7repf." fntrucat permisul de Sedere este documentul oficial care atesta dreptul
unui cetatean strain de a locui legal pe teritoriul Romaniei, pentru o perioada
determinat5  sau  nedeterminat5,  §i  care  face  dovada  inclusiv  a  adresei  de
re§edinta  sau  de   domiciliu   a  acestuia,   reglementarea  unei   competente
teritoriale  alternative in functie  de  domiciliu  sau resedinta legala, pe  de  o
parte, Si „pe7`"z.sa£/ c7e fec7e7'e", pe de alta parte, constituie o solutie lipsita de
efecte juridice concrete Si care se abate de la principiile de baza in materia
Sederii strainilor in Romania.

fn  concluzie,  in  raport  de  cele  mai  sus  expuse,  nu rezulta  care  este
noutatea Si utilitatea practica concreta a propunerii care stabile§te competenta
teritoriala  „cz/£er77czZz.1;6"  a  sectiei  de  contencios  administrativ  §i  fiscal  a
tribunalului  in  a  carui  circumscriptie  reclamantul  are  domiciliul/resedinta
legalalpermisul  de  §edere,  cata vreme  prevederile  legale  actuale  stabilesc
faptul ca reclamantul persoana fizic5 se  adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau.

4 ALstfel, pots.ivit dispoziitiiilor art. 76 d.in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.  194/2002, dour C¢strainii  titulari ai

unui drept de §edere pe termen lung au dreptul sa ^xpi stabileasca sou sd tsi schimbe domiciliul pe teritoriu! Romaniei
^zn aceleasi condifii ca si cetdtehii romani."
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2. Consideram ca apare ca lipsita de o fundamentare obiectiva solutia
consacr5rii   competentei   teritoriale   alternative   a   sectiei   de   contencios
administrativ Si fiscal a tribunalului ^m a carui circumscriptie se afl5 biroul
teritorial din subordinea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, cata vreme
birourile in cauza,  care nu  au personalitate juridica,  au  ca unica  atributie
primirea Si iuregistrarea cererilor, nu §i atributii de analiza §i solutionare a
acestora,   aceste   structuri   neavand   recunoscuta   o   capacitate   de   drept
administrativ,   inteleasa  ca  aptitudinea  prevazuta  de   lege   de   a  realiza
prerogative  de putere publica prim  organizarea  executarii  §i  executarea in
concret  a  legii5;  in  cadrul  birourilor respective  isi  desfa§oara,  in  prezent,
activitatea un numir de 6 angajati, dupa cum urmeaza:  1 - Suceava, 3 -la§i,
2 - Galati.

A§adar, in cazul structurilor teritoriale ale Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, nu exista o astfel de capacitate de drept administrativ -, in prezent,
functioneaza structuri teritoriale ale Autorit5tii Nationale pentru Cetatenie in
la§i, Galati Si Suceava, rolul acestora fiind exclusiv acela de a servi ca puncte
de primire Si inregistrare a cererilor in materie de cetatenie pentru cetatenii
straini din state vecine Romaniei, fara a mai fi necesara deplasarea acestora
la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

3. Utilitatea practica a reglementarii propuse prim initiativa legislativa
parlamentara apare ca discutabila Si dintr-o alt5 perspectiva, conform celor
expuse in continuare.

Astfel, marea majoritate a litigiilor in care Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie  este  chemata  in judecat5  este  reprezentata  de  litigii  initiate  de
petenti care au depus cereri de redobandire a cetateniei romane (in temeiul
art.  11  §i  10  din fegecz 77r.  2J/J99J) §i care, in marea lor majoritate, nu au
domiciliul Si nici resedinta in Romania.

Or,  desi  in  Expunerea  de  motive  se  arata  faptul  ca  "sz./afcr,fz.cz  esfe
agravatd  de  diversitatea  situatiilor  de  f;apt  ^un  care  se  cifld  solicitanfii
desf eaiasoard  activitdfi  de muncd  §i/sou voluntariat pe teritoriul  Romahiei;
studiazd; sunt cdsdtoriti cu cetdteni romani etc. - mulfi dintre acestia avand
domicilinl, re§edtrya scnt interese legitime ^m alte circunscriptii teritoriale
cJecff   cecr   cz   772#7%.czPz.a£/#z.   B#ci4reffz.. ",    subliniem    faptul    ca   ponderea
covar§itoare in totalul cererilor de acordarea a cetateniei romane o reprezinta
cererile de redobandire a cetateniei romane formulate, in majoritatea lor, de
persoane  care  nu  au  domiciliul  Si  nici  resedinta  in  Romania,   care  nu

5 Astfel, desi o autoritate publica poate sa nu aiba personalitate juridica, aceasta poate avea recunoscuta o capacitate de

drept administrativ Si o capacitate procesuala de folosinta, prin urmare ?n litigiile de drept administrativ ar putea sa stea
?n proces in calitate de parte. De exemplu, in cazul unor structuri deconcentrate in teritoriu ale autorit5tilor publice
centrale nu este relevanta personalitateajuridica a agentiei teritoriale, ci capacitatea ei de drept administrativ, constfrod
in aptitudinea prev5zuta de lege de a realiza prerogative de putere publica prim organizarea executirii Si executarea in
concret a legii.
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desfa§oara  activitatii  de  munca pe  teritoriul  Romaniei  etc.,  §i  in privinta
c5rora,  in  cazul  formulirii  unor  actiuni  in justitie  impotriva  Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, sunt aplicabile prevederile generale ale Codi£/#z.
c7e  proced#ra  cz.1;I./6  [drept  comun  in  raport  cu  materia  contenciosului
administrativ,  astfel  cum  stabilesc  dispozitiile  art.  28  alin.  (1)  teza  1  din
Legea   ri,r.    554/2004..  "Dispozifiile   prezentei   legi   se   completeazd   cu
prevederile  Codulwi  de  procedurd  civild,  ^un  mdsura  ^m  care  rm  sunt
incorxpatibile  cu  specificul  raporturilor  de  autoritate  dihire  autoritdtile
publice, pe de o parte, §i persoanele vdtdmate ^m drepturile sou interesele lor
legitime, pe de altd parte, precwm Si cu procedura reglemehiatd de prezenta
/egg.   /..J"]  referitoare  la  stabilirea  competentei  teritoriale  in  raport  de
domiciliul  sau  sediul  paratului,  in  cazul  de  ftya  competenta  teritoriala  a
Tribunalului Bucure§ti.

De  exemplu,  in perioada  2010  (anul  infiint5rii  Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie) -  2024  (luand ca reper luna iulie  a anului 2024)  au fost
aprobate 874.449 de cereri de obtinere a cet5teniei romane, din care 833.628
au fost cereri de redobandire a cetateniei deprise in temeiul art.  1 1 din fegecz
77r. 2J/J99J (adica 95,33% din numarul total de cereri),18.846 au fost cereri
de redobandire a cetateniei depuse in temeiul art.10 din Legecz 77r.  2J/J99J
(adica 2,15% din numarul total de cereri), 4.971  au fost cereri de acordare a
cetateniei depuse in temeiul art.  8 din I,egecz 77r.  2J/J99J (adica 0,56% din
numarul  total  de  cereri;  acest  articol  reglementeaza  dobandirea  cetateniei
prin naturalizare),  2.169  au fost cereri depuse in temeiul art.  81  din fegecz
77r. 2//J99J (adica 0,24% din numarul total de cereri) §i 14.835 au fost cereri
de acordare a cetateniei romane pentru copii minori, depuse in temeiul art. 9,
art.  10  §i art.  11  din fegecr 77r.  2J/J99J  (adica  1,69%  din num5rul total de
cereri).

4.  Cat priveste  argumentele  aduse  in Expa£77erecz  cze 77eozz.1;e in  sensul
asigurarii  respectarii  cJrepfz£/#z.  cJe  /I.ber  czcces  /cz /.#sZz.,Zz.e,  apreciindu-se  ca

„realitatea  prezehiatd  cohiravine  atdi  erigentelor  constitwfionale  privind
accesul liber la justitie §i dreptul la un proces echitabil, cat §i obligatiilor
asunate  de  statul  roman  ^un  plan  international,  care  impun  examinarea
cererilor privind cetdtenia ^zhir-un termen rezonabil:'  -, a;I-aRE2[m ffxptnl cia., ^TrL
jurisprudenta sa,  instanta romana de contencios  constitutional  a statuat: in
mod  constant,  in jurisprudenta  sa,  ca  liberul  acces  la justitie  presupune
accesul la mijloacele procedurale prim care justitia se infaptuie§te Si c5 este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfa§urare a
procesului in fata instantelor judecatoresti.

Curtea  Constitutionala  a  mai  retinut  c5 judecatorul  „spa!72e  c7repfa£/"
pentru  solutionarea  unui  litigiu,   dar  numai  in  formele  §i  in  conditiile
procedurale  instituite  de  lege,   astfel  incat  legiuitorul  poate  institui,  ^m
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considerarea  unor  situatii  deosebite,  reguli  speciale  de  procedur5,  ca  Si
modalitafile de exercitare a drepturilor pro cedurale, p7`z.77czPz.a£/ /z.bera£/"I. crcces
/cz/."sfz.jz.e presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste  proceduri,  in  formele  Si  in modalitatile  instituite  de  lege  - Decz.zz.cz
7zr. / dz.77 8/ebr#czrz.e J994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 69 din 16 martie 1994.

De   asemenea,   semnal5m   ca  prevederile  legii  romane  in  materia
procedurii de solutionare a cererilor de cetatenie sunt aliniate cu normele §i
principiile  internationale,  inclusiv prim prisma  angajamentelor asumate  ca
stat membru al Consiliului Europei Si al Uniunii Europene.

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele  prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului




